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Информация 

о результатах проверки финансово-хозяйственной деятельности МКУ                г.о. Тольятти «ЦХТО» за период с 01.01.2015 по 31.12.2015. 

В соответствии с Положением о порядке проведения контрольных мероприятий контрольно-ревизионным отделом мэрии городского округа Тольятти, утвержденным постановлением мэрии городского округа Тольятти от 26.12.2014 г. № 4915-п/1, во исполнение п. 22 Плана контрольных мероприятий контрольно-ревизионного отдела мэрии городского округа Тольятти на 2016 год, утвержденного постановлением мэрии городского округа Тольятти от 18.11.2015 г. № 3700-п/1 (в редакции постановления мэрии городского округа Тольятти от 16.02.2016 № 424-п/1) и на основании распоряжения  мэрии городского округа Тольятти от 21.03.2016 № 1520-р/1, проведена проверка финансово-хозяйственной деятельности муниципального казенного учреждения городского округа Тольятти «Центр хозяйственно-транспортного обеспечения» (далее по тексту – МКУ г. о. Тольятти «ЦХТО» или Учреждение)  за период с 01.01.2015 г. по 31.12.2015 г. 
Учредителем МКУ г. о. Тольятти «ЦХТО» является муниципальное образование – городской округ Тольятти в лице мэрии городского округа Тольятти. Учреждение находится в ведомственном подчинении Управления по оргработе и связям с общественностью мэрии городского округа Тольятти.

В ревизуемом периоде Учреждение фактически осуществляло хозяйственное, материально-техническое, информационное и транспортное обеспечение деятельности органов местного самоуправления городского округа Тольятти, а так же выполняло  функции  уполномоченного учреждения на определение поставщиков (подрядчиков, исполнителей) для заказчиков городского округа Тольятти в соответствии с Федеральным законом от 05.04.2013 № 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд» (далее по тексту Федеральный закон № 44 -ФЗ), функций по организации и проведению торгов (конкурсов, аукционов), в том числе разработку конкурсной документации, документации об аукционе, опубликованию и размещению извещения о проведении торгов (конкурсов, аукционов), выполнение функций связанных с техническим обеспечением проведения торгов (конкурсов, аукционов).

Проверено бюджетных средств всего за проверяемый период –  8 580,5 тыс. руб. 
Данная проверка инициирована Управлением ФАС по Самарской области в связи  с жалобой 
ООО «Велес» на нарушения при установлении и обосновании начальной (максимальной)  цены контракта на закупку продуктов питания, в частности - занижения цены на абрикосы сушёные (курагу) (извещение № 0842300004015000655).

Проверка документации о конкурсе с ограниченным участием на закупку продуктов питания в части   обоснования начальной (максимальной) цены контракта  (далее ОНМЦК) (извещение № 0842300004015000655) проводилась в соответствии с ч. 8 ст. 99 Федерального закона  № 44-ФЗ  и  учётом норм и требований действующего законодательства в сфере закупок. 

Закупка  (извещение № 0842300004015000655) осуществлена путём проведения конкурса с ограниченным участием.

Закупку продуктов питания  (извещение № 0842300004015000655) осуществляло Муниципальное казённое учреждение городского округа Тольятти «Центр хозяйственно-транспортного обеспечения», как Уполномоченное учреждение (далее Уполномоченное  учреждение) в соответствии с Федеральным законом  № 44-ФЗ.
Согласно представленной конкурсной документации конкурса с ограниченным участием на закупку продуктов питания, утверждённой 13.11.2015г. заместителем директора   МКУ г.о.Тольятти «ЦХТО», установлено, что порядок взаимодействия Уполномоченного  учреждения и  Заказчиков в части обязательства сторон, предмета соглашения, информации об объекте и объёме закупки, НМЦК, сроков размещения извещения  в единой информационной системе, сроков проведения конкурсов и др.                  при размещении заказа на проведение совместной закупки на поставку продуктов питания путём проведения совместного конкурса с ограниченным участием определялось Соглашением  от 19.10.2015 № 41   о проведении совместного конкурса с ограниченным участием (далее Соглашение  от 19.10.2015 № 41).

Заявки  Заказчиков  для участия в данном  совместном конкурсе, согласно НМЦК, составили в общей сумме  8 580,5 тыс. руб.  (извещение  № 42300004015000655).

Проверка расчётов обоснования НМЦК проводилась в соответствии со ст. 22 Федерального закона № 44 – ФЗ  с использованием Методических рекомендаций по применению методов определения начальной (максимальной) цены контракта, цены контракта, заключаемого с единственным поставщиком (подрядчиком, исполнителем), утверждённых приказом Минэкономразвития России от 02.10.2013 № 567 (далее Методические рекомендации)  согласно ч. 20 ст. 22 Федерального закона № 44-ФЗ.  


В соответствии со ст. 22 Федерального закона № 44 – ФЗ  для обоснования начальной (максимальной) цены контракта, цены контракта, заключаемого  с единственным поставщиком (подрядчиком, исполнителем) применялся  метод  сопоставимых рыночных цен (анализ рынка),  как приоритетный для определения и  обоснования НМЦК (п.п. 2 - 6).

Заказчики производили обоснование НМЦК на основании п. 1.4 Соглашения от 19.10.2015 № 41 и  в соответствии с п. 1.3 данного Соглашения. Согласно п. 1.3  Соглашения от 19.10.2015 № 41 для расчёта НМЦК Заказчиком использовались цены товаров, полученные по результатам мониторинга, проведённого департаментом экономического развития и размещённые на сайте http://mz.tgl.ru//.

Департаментом экономического развития мэрии городского округа Тольятти  (далее ДЭР) в  целях применения метода сопоставимых рыночных цен (анализа рынка) была  использована общедоступная информация о рыночных ценах товара в соответствии  п 1. ч. 18 ст. 22  Закона № 44-ФЗ, а именно: информация о ценах товаров, содержащаяся в контрактах, которые исполнены и по которым не взыскивались неустойки (штрафы, пени) в связи с неисполнением или ненадлежащим исполнением обязательств, предусмотренных этими контрактами.  

Для расчёта НМЦК использовались данные о ценах товаров по  контрактам, заключенным Заказчиками Самарской области, с применением корректирующего коэффициента в соответствии с  пп.3.14, 3.17. Методических рекомендаций.

Корректирующие коэффициенты рассчитывались согласно п.3.18 Методических рекомендаций с применением индекса потребительских цен (ИПЦ), установленного Территориальным органом   Федеральной службы государственной статистики по Самарской области (Самарастат).  

Проведённым анализом обоснования  НМЦК (далее по тексту ОНМЦК), определённой  ДЭР и рассчитанной КРО (с учётом порядка расчёта ДЭР),  установлены нарушения определения НМЦК, которые  привели    к занижению НМЦК на общую сумму  187 932  руб., в том числе по объекту Абрикосы сушёные (курага) на сумму 5 862,0 руб. Среднее значение цены за единицу товара (кураги) занижено  на   2 руб. 

По результатам проведённого анализа расчётов обоснования НМЦК установлено: 

· порядок расчетов обоснования НМЦК, произведённых ДЭР, отличается от порядка расчёта НМЦК, установленного Методическими рекомендациями по применению методов определения НМЦК от 02.10.2013 № 567, в части:

1. срока формирования ценовой информации, используемой для расчета коэффициента для пересчета цен прошлых периодов к текущему уровню цен, неверного применения Коэффициента (Kn) для перерасчёта цен прошлых периодов, а именно:

-  не учтён индекс потребительских цен (ИПЦ) за месяц, в котором заключен рассматриваемый контракт, что привело к занижению среднего значения  цены объектов закупки и, соответственно, НМЦК (по всем объектам закупки);

-  не соответствует период проведения расчётов НМЦК по всем объектам закупки (в расчёте учитывался  август 2016г., при этом  Заказчиками определение НМЦК составлено в октябре 2016г.);

2.  корректировки цены товара, работы, услуги в зависимости от способа осуществления закупки (не применялся процент  (коэффициент) для перерасчёта цены товара по  способу рассматриваемой закупки (печенье сдобное реестровая  запись №0342300039414000037 (единичный случай)):

· не соответствует стоимость объекта закупки, указанная в  спецификации рассматриваемого контракта и  применённая  для определения НМЦК:

- смеси сушеных фруктов (сухой компот) реестровая запись                                       № 2633500247315000007:  в спецификации указана стоимость 70 руб./кг.,  ДЭР для расчёта применяет стоимость  76 руб./кг.; 

-  
вафли с жировыми начинками номер реестровой записи №1631700285815000090:  в спецификации указана стоимость 220 руб./кг.,  ДЭР для расчёта применяет стоимость  150 руб./кг.;  

- печенье сдобное реестровая  запись №0342300039414000037: в спецификации указана стоимость 70 руб./кг., ДЭР для расчёта применяет стоимость  120 руб.; 

· используется  стоимость объекта закупки, не указанного в спецификации рассматриваемого контракта (согласно спецификации к контракту номер реестровой записи   № 2633500247315000007  закупка чернослива сушеного не предусмотрена (единичный случай));

· производится неверная ссылка на номера реестровых записей контракта  в графе «Источники  ценовой информации» расчёта ОНМЦК,  в связи с чем, в нарушение  п. 3.19 Методических рекомендаций по применению методов определения НМЦК от 02.10.2013   № 567, количество ценовой информации получается   менее 3-х:
-  номера реестровых записей контракта повторяются при определении НМЦК одного объекта закупки:

- смеси сушеных фруктов (сухой компот) номер реестровой записи №2633500247315000007 одинаковый у поставщиков № 1 и № 3; 

-    печенье сдобное номер реестровой записи №2633500247315000007  одинаковый у поставщиков № 1 и № 3;

- номер реестровой записи   №1631400285815000090 отсутствует  в Единой Информационной Системе (ЕИС) (смеси сушеных фруктов (сухой компот)), если допущена ошибка в номере (вместо ..14.. д/б ..17..), то не соответствует ГОСТ  в техническом задании и спецификации (ГОСТ 28502-90 и  ГОСТ 28501-90)).

По факту установленных расхождений  и нарушений в ДЭР направлен запрос  от 06.04.2016 №14178-вн/1.6 о предоставлении пояснений. 

Департаментом экономического развития представлен ответ от 11.04.2016  №14946-вн/2.2.

В полученном ответе ДЭР поясняет выявленные расхождения:

1. По срокам формирования ценовой информации  и применению ИПЦ: 

- в расчёте учитывался  август 2015г., так как «… Расчёт средних цен товаров и НМЦК проводился в период с сентября по октябрь 2015 года. Окончательной датой формирования НМЦК являлся октябрь 2015 года. Началом работы по определению средних цен являлся сентябрь 2015 года. Индекс потребительских цен (ИПЦ), сложившийся в сентябре 2015г., рассчитывается и размещается Территориальным органом Федеральной службы государственной статистики по Самарской области на официальном сайте в месяце, следующем за отчётным. Таким образом, ИПЦ сентября не мог применяться  при расчётах, осуществляемых в сентябре 2015г.»;

2. По применению ИПЦ без учёта  месяца, в котором заключен рассматриваемый контракт: 

- «…Для определения коэффициента пересчета цен прошлых периодов к текущим ценам применялся суммарный ИПЦ  предыдущего месяца к отчётному. …ИПЦ марта 2015г. не применяется, так как данный индекс отражает изменение цены этого товара в марте по сравнению с ценами, действующими в феврале…».

3. По не соответствию ГОСТов  в техническом задании и спецификации (ГОСТ 28502-90 и  ГОСТ 28501-90 по объекту закупки смеси сушеных фруктов (сухой компот)) номер реестровой записи   №1631700285815000090):

- «…При определении средних рыночных цен изучались цены на однородные товары…имеющие сходные характеристики… Функциональное назначение смеси сушеных фруктов (сухой компот) (ГОСТ 28502-90) и семечковых фруктов (ГОСТ 28501-90) единое, что позволяет  использовать информацию о цене как косточковых, так и семечковых сушеных фруктов при определении НМЦК».

4. По факту повторяющихся номеров реестровых записей контрактов в графе «Источники  ценовой информации» расчёта ОНМЦК:

- «…допущены технические ошибки при указании номеров реестровых записей… технические ошибки не оказали влияние на значение средней цены и не привели к увеличению расходов заказчиков на закупки товаров… 

…- источником ценовой информации  №1 на чернослив сушеный служит контракт с реестровой записью №2632301305415000009 (ошибочно указан                                                              № 2633500247315000007);

- источником ценовой информации  №3 на смесь сушеных фруктов (сухой компот) служит контракт с реестровой записью №2632301305415000009 (ошибочно указан № 2633500247315000007);

- источником ценовой информации  №2 на смесь сушеных фруктов (сухой компот) служит контракт с реестровой записью №1631700285815000090 (ошибочно указан № 1631400285815000090);

- источником ценовой информации  №3  на печенье сдобное служит информация Территориального органа Федеральной службы государственной статистики по Самарской области в августе 2015г. в размере 116,22 руб./кг. (ошибочно указан № 2633500247315000007)…». 

Следует отметить, что в расчёте ОНМЦК, размещённом  на сайте ЕИС, ценовая  информация  №3  на печенье сдобное указана в размере 115,26 руб./кг. (расчёт произведён исходя из стоимости 102,0 руб./кг с учётом корректировки в зависимости от способа закупки (1,13). 

5. По использованию Методических рекомендаций по применению методов определения НМЦК, утверждённых приказом Минэкономразвития России от 02.10.2013 № 567 для определения НМЦК:

- «…Методические рекомендации по применению методов определения НМЦК разработаны в целях оказания помощи заказчикам определения  и обоснования НМЦК и не носят нормативного характера …».

6. По применению корректировки цены товара, работы, услуги в зависимости от способа осуществления закупки:

- «…Отдельные положения методических рекомендаций по применению методов определения НМЦК… используются при расчёте и обосновании НМЦК по усмотрению заказчика… корректировка цены товара, работы, услуги в зависимости от способа осуществления закупки является правом заказчика… Методическими рекомендациями установлены предельные индексы такой корректировки. При определённых экономических условиях  эти индексы могут не применяться или применяться в более низких значениях…».

Следует отметить, что письмом ДЭР от 04.12.2014 года № 58993-вн/2.2                              «О планировании закупок на 2015год» в адрес руководителей органа (по списку)  направлялись Методические рекомендации по планированию закупок товаров, работ и услуг на 2015 год (Приложение № 1 к указанному письму). 

Согласно п.8 данных Методических рекомендаций «В целях определения и обоснования НМЦК заказчики обязаны руководствоваться Методическими рекомендациями по применению методов определения начальной (максимальной) цены контракта, цены контракта, заключаемой с единственным поставщиком (подрядчиком, исполнителем), утверждённых приказом Минэкономразвития России от 02.10.2013 № 567… Для обеспечения объективности и достоверности расчётов НМЦК департамент экономического развития рекомендует использовать направление запросов о предоставлении ценовой информации не менее пяти поставщикам (подрядчикам, исполнителям)…».

Дополнительно к письму  от 11.04.2016  №14946-вн/2.2  ДЭР  представлена уточняющая информация по применению ИПЦ (письмо ДЭР от 26.04.2016 № 17534-вн/2.2) со ссылкой на письмо Минэкономразвития   от 04.12.2015  № Д28и-3597. Однако, представленные  дополнения не влияют на установленные и описанные выше факты.

Таким образом, проверкой документации о конкурсе с ограниченным участием на закупку продуктов питания в части   обоснования начальной (максимальной) цены контракта (извещение № 0842300004015000655), допущено нарушение ст. 22 Федерального закона № 44 – ФЗ -   установлено занижение и завышение средней цены объектов закупки  и, соответственно, НМЦК.

 
Способ, применяемый ДЭР, и нарушения, допущенные ДЭР при формировании средних цен и, соответственно, НМЦК привели к занижению НМЦК на общую сумму  187,9 тыс. руб. (2,2% от общей суммы НМЦК), в том числе:

1. Срок формирования ценовой информации, используемой для расчета коэффициента для пересчета цен прошлых периодов к текущему уровню цен, неверного применения Коэффициента (Kn) для перерасчёта цен прошлых периодов, а именно:

-  не учтён индекс потребительских цен (ИПЦ) за месяц, в котором заключен рассматриваемый контракт;

-  не соответствует период проведения расчётов НМЦК (в расчёте учитывался  август 2016г., при этом  Заказчиками определение НМЦК составлено в октябре 2016г.));

2.  Корректировка цены товара, работы, услуги в зависимости от способа осуществления закупки (не применялся процент  (коэффициент) для перерасчёта цены товара по  способу рассматриваемой закупки (единичный случай));

3. Неверное определение стоимости объекта закупки по спецификации рассматриваемого контракта; 

4. Использование стоимости объекта закупки, не указанного в спецификации рассматриваемого контракта;

5. Неверные ссылки на  номера реестровых записей контракта поставщиков (номера реестровых записей контракта повторяются при определении НМЦК одного объекта закупки или  отсутствуют в ЕИС.

По результатам проведения проверки финансово-хозяйственной деятельности МКУ г. о. Тольятти «ЦХТО»  в целях недопущения нарушений действующего законодательства в сфере закупок  предлагаю: 

Департаменту экономического развития   мэрии:
1. Рассмотреть вопрос о возможности разработки единой  методики  (или порядка) определения НМЦК для  применения всеми муниципальными учреждениями городского округа Тольятти.
Начальник    контрольно-

ревизионного отдела                                               
А.П. Вострикова
